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Juristisches Repetitorium hemmer
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Bearbeitungszeit: 5 Stunden

Der Bauunternehmer Martin Molch (M) aus Koln bat am 27.09.2024 den Stralien-
bauunternehmer Valentin Vesper (V) aus Hamburg, ihm fir den kommenden Mon-
tag einen Schaufellader zu Uberlassen, da heute sein eigener Lader infolge eines
Motorschadens ausgefallen sei und er in Hamburg am nachsten Montag terminge-
bundene Aushubarbeiten vorzunehmen habe. V erklarte sich einverstanden, falls M
ihm far den gleichen Zeitraum zwei Arbeiter flr eine Baustelle in Hamburg Uber-

lasse. M sagte das zu.

Am Montag, den 30.09.2024, beauftragte M seine Vorarbeiterin Anna Albert (A),
wohnhaft ebenfalls in Kéln, den Schaufellader (Wert 100.000 €) des V frihmorgens
abzuholen und zur Baugrube zu fahren, damit dieser am Montag auf der Baustelle
verfugbar sei. Der Lader war so gebaut, dass er keine hohere Geschwindigkeit als
20 km/h fahren konnte. Auf dem Wege zur Baustelle stie® die A in Hamburg in einer
engen Stralde mit einem entgegenkommenden, im dienstlichen Auftrag von dem in
Mannheim stationierten Unteroffizier Sebastian Schleifer (S) gesteuerten Sattel-
schlepper der Bundeswehr zusammen. Beide hatten - zu optimistisch - angenom-
men, die von ihnen gelenkten Fahrzeuge konnten ohne Beruhrung aneinander vor-
beifahren. Der Schaufellader wurde durch den Zusammenstol3 schwer beschadigt.
Die A fuhr ihn deshalb sofort auf das Firmengeléande des dort anwesenden V zurtick
und verstandigte diesen von dem Unfall. V wandte zur Wiederherstellung des La-

ders 8.000 € Reparaturkosten auf.

Erst am Montag, den 31.03.2025, kam der vielbeschaftigte V dazu, sich um die
Schadensersatzfrage zu kimmern. Er wandte sich noch an diesem Tag vormittags
an M, der aber jede Zahlung ablehnte. M meinte, V habe seine Anspruche "verschla-
fen". Daraufhin wandte sich V ebenfalls gleich noch an diesem Tag nachmittags an

die Rechtsanwaltin Hanna Huber (H).
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Diese erklarte ihm, es sei wohl am besten, wenn man alle Unfallbeteiligten schnellst-

moglich verklage.

Rechtsanwaltin H reichte deshalb "namens und im Auftrag des V" beim Landgericht

Hamburg am Dienstag, den 01.04.2025, Klage ein gegen:

1. den Bauunternehmer M

2. die Vorarbeiterin A

3. die Bundesrepublik Deutschland (D)

4. den Unteroffizier S.

Die Klage wurde daraufhin den Beteiligten am Freitag, den 04.04.2025, zugestellt.

In der Klageschrift heil’t es, die Rechtsanwaltin H werde in der mundlichen Verhand-
lung beantragen, die Beklagten zu 1 bis 4 als Gesamtschuldner zur Zahlung von
8.000 € an den Klager zu verurteilen. Diesen Antrag stellt Rechtsanwaltin H auch in
der mundlichen Verhandlung. Die Rechtsanwalte der Beklagten machten die Unzu-
standigkeit des LG Hamburg geltend und beantragten Gbereinstimmend Klageab-
weisung. Der Rechtsanwalt des M und der A erklarte auRerdem, die Anspruche des
V seien verjahrt. Jedenfalls musse V sich die Gefahrlichkeit seines Schaufelladers

anrechnen lassen.

Wie wird das Gericht entscheiden?

Vermerk fiir die Bearbeitung:

Die geltend gemachten Klagen sind gutachtlich zu Gberprifen. Versicherungsrecht-

liche Aspekte brauchen nicht bericksichtigt zu werden.
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