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Erfolgsaussichten der Klage des F
A. Sachentscheidungsvoraussetzungen

I. Rechtsweg und Gerichtszustandigkeit

Verwaltungsrechtsweg gemaR § 40 1 S.1 VwGO (+), da
streitentscheidende Normen solche des BauR (BayBO,
BauGB); keine verfassungsrechtliche Streitigkeit und
keine abdrangende Sonderzuweisung

VG Miinchen gemald §§ 45,52 Nr. 1 VwWGO i.V.m. Art. 1
Il Nr. 1 BayAGVwGO zustandig

Il. Statthaftigkeit

Abrissverfiigung = (nichterledigter) VA i.S.v. Art. 35S.1
BayVwVfG = da Aufhebung/Kassation angestrebt ist,
Anfechtungsklage nach § 42 1 1. Alt. VwWGO statthaft

lIl. Klagebefugnis, § 42 Il VwGO

(+), da F Adressat des belastenden VA

lll. Vorverfahren, §§ 68 ff. VwGO

(-); § 6815.2 VWGO iVm. Art. 121, Il AGVWGO
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IV. Klagefrist, § 741S.2 VwGO

= 1 Monat ab Bekanntgabe des VA

1. Fristberechnung, §§ 57 Il VwWGO, 222 | ZPO, 187 ff.
BGB

a) Fristauslosendes Ereignis: Zustellung/Bekannt-
gabe

Art. 41V BayvVwVfG iVm. 41, 11 S.2 BayVwZVG: 4-Tages-
Fiktion

Mittwoch, 20.05.26: Ubergabeschreiben zur Post gege-
ben = gilt am 24.05.26 (Pfingstsonntag) als zugestellt

Problem: Verschiebung des Ereignisses/Fristbeginns
nach § 193 BGB bzw. § 222 Il ZPO oder Art. 31 Il
BayVwV{G?

Anmerkung: Welche Norm hier dogmatisch zur Anwen-
dung kommt, ist nicht vollends geklart.

BFH fiir Parallelnorm des § 122 Il Nr. 1 AO (+)

h.M. und andere Bundesgerichte (-); Arg.: Wortlaut
(Fristende, nicht Fristbeginn); Fiktion ist keine Frist
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b) Fristbeginn: 25.05.26, 0:00 Uhr
c) Fristende: 24.06.26, 23:59 Uhr
Folge: Klage eigentlich verfristet.

2. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, § 60
VwGO?

Versaumung einer gesetzlichen Frist ohne Verschul-
den? = Verschulden des Prozessvertreters bzw. -be-
vollmachtigten wird nach § 173 VwGO i.V.m. § 85 11 ZPO
zugerechnet

Hier auch von Verschulden des Anwalts auszugehen, da
Fristberechnung ihm bzw. sorgfaltig ausgesuch-
ter/lGberwachter Hilfskraft obliegt; Verlagerung auf Be-
horde durch Nachfragen bzgl. Fristende nicht moéglich;
Fehler hatte bei Wiedervorlage (zwei Tage vor Fristab-
lauf!) zudem auffallen konnen/miissen

Folge: Wiedereinsetzung (-)

V. Beteiligsten- und Prozessfahigkeit, §§ 61, 62 VwGO

Klager F: gem. § 61 Nr. 1 1. Alt. VwWGO beteiligten- und
gem. § 62 | Nr. 1 VwWGO prozessfihig
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Beklagter: gem. § 61 Nr. 1 2. Alt. VWGO betei-
ligtenfahig und wird gem. § 62 lll VWGO i.V.m. § 311 S.1
LABV und/oder Art. 13 S.1 BayAGVwGO durch einen
Vertreter der Ausgangsbehorde (LRA) vertreten.

VI. OrdnungsgemadlRe Klageerhebung, §§ 81 f. VwGO

Anwaltliche Vertretung nach § 67 11 S.1 VwGO moglich.

Schriftformerfordernis aus § 811S.1 VwGO; fiir RAe be-
steht gemaR §§ 55a Il S.1 Alt. 2, IV S.1 Nr. 2, 55d S.1
VwWGO jedoch Pflicht zur Einreichung per beA = Erhe-
bung per Telefax unwirksam

ZE: Der Klage fehlen sowohl wegen Verfristung als
auch wegen formunwirksamer Erhebung die Sachent-
scheidungsvoraussetzungen.

B. Begriindetheit der Klage

Obersatz: ,Die Klage ist begriindet, wenn sie sich gegen
den richtigen Beklagten richtet, der angefochtene VA
objektiv rechtswidrig ist und der Kléciger hierdurch in sei-
nen subjektiv-offentlichen Rechten verletzt wird (§§ 78
INr.1,1131S5.1 VwGO).“
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I. Passivlegitimation

Nach § 78 | Nr. 1 VwWGO Rechtstrager des handelnden
LRA zu verklagen; dieses jedoch ,,doppelfunktional”

=>» hier Freistaat Bayern gemaR Art. 37 1 S.2 LKrO, da
Bauaufsicht wegen Art. 53 1S.1, 54 | BayBO Staatsauf-
gabe

Il. Objektive Rechtmafigkeit des VA

1. Rechtsgrundlage, Art. 76 S.1 BayBO
2. Formelle RechtmaRigkeit

a) Zustandigkeit des LRA in sachlicher (Art. 76, 53 ff.
BayBO) und ortlicher (Art. 3 I Nr. 1 BayVwVfG) Hinsicht

(+)
b) Anho6rung nach Art. 28 | BayVwVfG ebenso

c) Art.391BayVwVIG (+), da hierfiir eine formale Be-
griindung ausreicht (inhaltliche Richtigkeit ist eine
Frage der materiellen RechtmaRigkeit/Ermessensaus-
tbung)
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3. Materielle RechtmaRigkeit
a) Tatbestand des Art. 76 S.1 BayBO

aa) Vorliegen einer Anlage (+), da Huitte sogar bauliche
Anlage iSv. Art. 21S. 4,1 BayBO

bb) Widerspruch zu 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
=>» Doppelte Baurechtswidrigkeit/lllegalitat

(1) Formelle lllegalitat = Fehlen einer BauGen trotz be-
stehender Genehmigungspflichtigkeit

(a) BauGen gemaR Art. 55 | BayBO grds. erforderlich,
da Errichtung einer (baulichen) Anlage; Ausnahmen
des Art. 57 BayBO greifen nicht ein (insb. | Nr. 1 lit. a)
oder c))

(b) Kein anderes Ergebnis wegen Duldung, da dies kei-
ner Genehmigung gleichzusetzen; ferner lediglich Er-
messensentscheidung; auBerdem Bedingung nicht ein-
getreten, da weiterer Ausbau erfolgt

(c) Kein anderes Ergebnis wegen Planfeststellung
hins. Teichanlagen
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Grds. zwar nach Art. 75 1 S.1 BayVwV{G Kon-
zentrationswirkung des Planfeststellungsverfahrens;
betrifft aber nur Fragen des Gewassers (4 Teiche) als
solches

Anmerkung: Ergibt die Priifung das Fehlen formeller Il-
legalitat, so ergibt sich wegen Art. 55 Il BayBO dennoch
stets (zusatzlich) das Erfordernis materieller lllegalitat.

(2) Materielle lllegalitat = materieller Verstof} gegen
(jegliches) BauR

- Art. 76 S.1 HS. 2 BayBO: ,,wenn nicht auf andere
Weise rechtmdflige Zustinde hergestellt werden kon-
nen” (Genehmigungserteilung vorrangig vor Beseiti-

gung!)

Wegen Art. 55 Il BayBO keine Beschrankung auf Priif-
programm von Art. 59 S.1 BayBO. = dennoch (wie
meist) alleine BauplanungsR relevant!

(a) Vorhabeni.S.d. §§ 29 ff. BauGB?

(+), bodenrechtliche Relevanz gegeben, da Belange des
§ 1 VI (Nr. 5 a.E.) BauGB beriihrt werden kénnen.

(b) Baugebiet = AuRenbereich, § 35 BauGB

(aa) Privilegiertes Vorhaben, Abs. 1?
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= | Nr.1iVm. § 201 BauGB (-), da zum einen Fischerei
nicht berufsmaflig betrieben und zum anderen
Hitte nicht liberwiegend fischereilichen Zwecken
dient; vielmehr Eindruck eines Wohnhauses

= | Nr.4(,gesolltes Vorhaben”) ebenso (-), da wiede-
rum Eindruck eines schlichten Wohnhauses uber-
wiegt

Folge: Kein privilegiertes Vorhaben!
(bb)Sonstiges Vorhaben, Abs. 2

Vss.: Offentliche Belange (Abs. 3) werden nicht beein-
trachtigt

hier aber Beeintrachtigung der Belange nach Nrn. 5, 7
Folge: Vorhaben auch materiell illegal
cc) Anhaltspunkte fiir passiven Bestandsschutz nach

SV nicht erkennbar (insb. vermittelt blofRe Duldung die-
sen nicht!)

Anmerkung: Ob fiir das Eingreifen passiven Bestands-
schutz alleine das Vorliegen der materiellen Vorausset-
zungen genugt oder ob zusatzlich das Vorhandensein
einer BauGen erforderlich ist, ist umstritten. Der
BayVGH fordert die BauGen in einer neueren Entschei-
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dung, vgl. Urteil vom 14. Mai 2024- 1 N
23.2256 —, juris.

b) Fehlerfreie Ermessensausiibung, § 114 S.1 VWGO

aa) Im Bescheid keine Ermessenserwagungen erkenn-
bar (Ermessensausfall = Ermessensfehler; a.A. vertr.)

bb) Anders wegen Nachschieben der Ermessensge-
sichtspunkte in der miindlichen Verhandlung vor VG?

Bei Anfechtungsklage entscheidungsrelevanter Zeit-
punkt i.d.R. Erlass des VA

Nachschieben gemaR § 114 S.2 VwGO aber grds. zulas-
sig, sofern Erwagungen nur ,,erganzt” werden.

Anmerkung: Beachten Sie noch die weiteren Voraus-
setzungen fiir das Nachschieben.

Ist das Nachschieben zulassig, wird dies vom VG auto-
matisch beriicksichtigt und der VA im Prozessverlauf
rechtmaRig. Die Erfolgsaussichten der Klage entfallen,
weshalb der Weg liber die einseitige (§ 91 VwGO) oder
beiderseitige (§ 161 Il VwWGO) Erledigterklarung be-
schritten werden muss. Halt der Klager hingegen seine
Anfechtungsklage aufrecht, wird diese als unbegriindet
abgewiesen.
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Hier: (-), da erstmalige Ermessensausiibung im Prozess
=>» nicht von § 114 S.2 VwGO erfasst

Zwischenergebnis: Nachschieben unzuldssig; VA nach
wie vor rechtswidrig

cc) Folge nach BVerwG: In unzuldssigem Nachschieben
ist konkludente Riicknahme des Ursprungs-VA (inkl.
dessen Erledigung!) nebst Neuerlass eines VA zu sehen

Vorgehen im Prozess daher regelmaRig:

= Klageanderung auf FFK gegen (durch konkludente
Riicknahme) erledigten Ursprungs-VA (nicht ge-
schehen) und

= Klageerweiterung und damit ebenfalls -anderung
auf Angriff gegen neuerlassenen VA (nicht gesche-
hen)

Ergebnis: Da der Klager seinen Antrag trotz Hinweises
nicht umgestellt hat, ist die Klage wegen fehlender
Statthaftigkeit und damit einer weiteren Sachentschei-
dungsvoraussetzung wiederum abzuweisen.
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