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Verfassungsbeschwerde - Zulässigkeit 
 

[Es ist str., ob das sog. Annahmeverfahren gem. §§ 93a ff BVerfGG gesondert zu erwähnen ist.] 
 

 
I. Zuständigkeit des BVerfG, Art. 94 I Nr. 4 a GG i.V.m. § 13 Nr. 8 a, §§ 90 ff BVerfGG1 
 
II. Beschwerdeberechtigung 
 1. Beteiligtenfähigkeit, § 90 I BVerfGG ð GR-Fähigkeit 
 
  Grds.:  Jedermann, dabei ist zu beachten, dass der Beschwerdeführer (BF) im Hinblick 
     auf das geltend gemachte GR grundrechtsfähig sein muss 
 

 Typ. Probleme, die in der Kl. aber, soweit nicht offenkundig, erst im pers. Schutzbereich an-
zusprechen sind: 

a.  Natürliche Personen   
• Jedermann-Grundrechte  

 
• Deutschen-Grundrechte  

o (P) Nicht EU-Ausländer h.M. nur Schutz über Art. 2 I GG 
o (P) Unionsbürger Art. 18 AEUV (Diskriminierungsverbot)  str., ob Deut-

schen-GRe europarechtskonform „ausgeweitet“ werden oder ob auch hier 
Schutz über Art. 2 I GG gewährleistet wird, dann aber die strengeren 
Schranken des Deutschen-GR übertragen werden. 
 

• GR-Schutz vom nasciturus bis postmortaler Persönlichkeitsschutz 
 
 
  b.  Inländische juristische Personen des Privatrechts, Art. 19 III GG 

• juP weit zu verstehen, auch teilrechtsfähige Personengemeinschaften 
 

• inländisch = Sitz oder Tätigkeitsschwerpunkt in Deutschland 
 

• str. Schutzzweck von Art. 19 III 
o Lehre vom personalen Substrat ((S) Menschenbezogenes Verständnis) 
o Lehre von der grundrechtstypischen Gefährdungslage ((S) Situationsbe-

zogenes Verständnis) 
ð relevant insbes. für inländ. jurist. Person, von Ausländern gebildet 

 
• (P) GR-Fähigkeit gemischt-wirtschaftlicher Unternehmen  

o T.d.L.: immer (+), es sei denn Privater wäre Alibi-Figur 
o BVerfG: (-) bei beherrschendem staatlichen Anteil 

 
1 str. ob Zuständigkeit in der Zulässigkeit oder vorab zu prüfen ist, beides vertretbar 
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•  (P) GR-Fähigkeit, soweit ausländischer Staat mehrheitl. Anteile hält 
Staatsunternehmen aus EU-Ausland, str.! 

 
  c.  Inländische juristische Personen des öffentlichen Rechts 

• Grds.: GR-Fähigkeit (-): Konfusionsargument  
 

• Ausnahmen:  - Verfahrensgrundrechte 
    - „GR-dienende“ jurist. Personen des Öffentlichen Rechts 

 
 
  d.  Ausländische juristische Personen ð nur Verfahrensgrundrechte 

• (P) Juristische Personen aus der EU: (S) Anwendungsvorrang des Unionsrechts 
(oder unionsrechtskonforme Auslegung) ðTB-Merkmal „inländisch“ ist nicht an-
zuwenden   ABER: BVerfG Beschl. v. 04.11.15 – 2 BvR 282/13: Wegen des ein-
deutigen Wortlauts von Art. 12 I GG ist auf eine juP aus der EU mit Sitz außer-
halb Deutschlands Art. 2 I GG unionsrechtskonform so anzuwenden, dass die 
juP denselben Schutz erhält, wie sie der deutschen juP über Art. 12 I zukommt. 
 
 

 
  

2. Prozessfähigkeit  
 
• GR-Mündigkeit (str., ob Begriff überhaupt notwendig) 

o starre Altersgrenze = Orientierung an einfach-gesetzl. Normen 
o h.M.: gleitende o. dynamische Altersgrenze = Einsichtsfähigkeit maßgeblich 

 
• Postulationsfähigkeit: RA-Zwang nur bei mündlicher Verhandlung, § 22 BVerfGG 

 
 
 

III.  Beschwerdegegenstand - Akt der öffentlichen Gewalt (ggf. auch Unterlassen) 
 
• Akte der Legislative (ggf. auch Vertragsgesetze zu EU oder völkerrechtl. Verträgen) 

 
• Akte der Exekutive 

 
• Akte der Judikative (idR die letztinstanzliche Entscheidung) 

 
• Bei mehreren Akten (z.B. VA und bestätigende Urteile des VG) kann BF wählen, ob er 

nur letztinstanzliche Entscheidung oder alle Akte angreifen will, es bleibt aber eine VB. 
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• auch Unterlassen als Beschwerdegegenstand denkbar, soweit möglicher Weise 

Schutzpflichten aus dem GG verletzt sind 
 

• (P) Akte von supranationalen Organisationen / Identitätskontrolle ð Europarecht 
 

 
IV. Beschwerdebefugnis, § 90 I BVerfGG 
 => GR-Verletzung muss möglich erscheinen 
 
• Selbst-Betroffenheit: BF rügt eine Verletzung eigener GRe  

o grds. keine Prozessstandschaft (Ausn.: z.B. Testamentsvollstrecker) 
 

• Gegenwärtige Betroffenheit: schon / noch betroffen oder unmittelbar bevorstehend 
o bei Rechtsnormen erst ab Verkündung, Ausn.: Abwarten unzumutbar und Son-

derfall VertragsG zu EU- oder völkerrechtl. Vertrag 
o (P) Erledigung des Akts ð i.d.R. RSB (-), es sei denn Wdh-Gefahr 

 
• Unmittelbare Betroffenheit: kein weiterer Vollzugsakt notwendig 

o Bei Rechtssatz-VB nur falls Norm selbstausführend oder Abwarten unzumutbar 
 

 

(P) Verhältnis Grundrechte des GG und Grundrechte der EU Grundrechte-Charta  
BVerfG Beschl. v. 06.11.2019 – 1 BvR 16/13 und 1 BvR 276/17 (Recht auf Vergessen I, II) 

• Unionsrechtlich nicht vollständig determiniertes innerstaatliches Recht prüft das BVerfG 
primär am Maßstab der Grundrechte des Grundgesetzes.  

• Unionsrechtlich vollständig determiniertes innerstaatliches Recht prüft das BVerfG ausschl. 
am Maßstab der GR-Charta! Hierbei gibt es enge Kooperation mit dem EuGH (vgl. 
Art. 267 III AEUV). Weitere Ausführungen im Europarecht 

• Vgl. lesenswerte Examensklausur dazu Breuer/Kling JuS 2023, 1054 
 
 
 

V. Rechtswegerschöpfung, § 90 II 1 BVerfGG (Ausn.: Vorabentscheidung, § 90 II 2) 
=> Hat BF alle vom Gesetzgeber vorgesehenen Rechtsbehelfe gegen den Beschwerde-
gegenstand erschöpft? 
 
h.M. grds. kein (P) bei Rechtsnormen 
 
Ausn.:§ 47 VwGO für RVO / Satzungen (aber kein § 47 I Nr. 2 in HH) 
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VI. Subsidiarität, § 90 II BVerfGG analog 
=> Hat BF über Rechtswegerschöpfung hinaus alle weiteren Möglichkeiten genutzt, um 
zum Rechtsschutzziel zu kommen, ohne das BVerfG anzurufen? 

 
 (P) Anrufung der Fachgerichte möglich (auch bei VB gegen ParlamentsG)? 
 
 (P) Abwarten des HS-Verfahrens bei einstw. Rechtsschutz? 
 
 (P) Feststellungsklage gegen (Bundes-)RVO? 
 
 
 
 

VII. Frist, § 93 BVerfGG  
 

• Urteils-VB   § 93 I:  Monatsfrist     
 

• Rechtssatz-VB  § 93 III: Jahresfrist ab Inkrafttreten  
 

• (zur Berechnung keine Regelung im BVerfGG, aber st. Rspr.: §§ 187 ff BGB anwend-
bar) 

 
 
 

VIII. Form, §§ 23, 23 a BVerfGG 
 

• Schriftform mit Begründungspflicht (vgl. §§ 23 I 2 Hs. 1, 92 BVerfGG, strenge Anforde-
rungen in der Praxis 

• Elektronische Form, § 23 a BVerfGG (einfache Mail reicht nicht) 
 
 
 

IX. Bei Anlass: Rechtsschutzbedürfnis (z.B.: Tod des Beschwerdeführers; staatliche Maß-
nahme ist beendet es besteht aber WDH-Gefahr) 
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Prüfungsschemata - Freiheitsrechte 
 
Prüfungsschema - Freiheitsrecht mit Gesetzesvorbehalt (RechtssatzVB z. B. gegen ein Gesetz) 

 
1. Eröffng. d. Schutzbereichs  2. Eingriff  3. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung d. Eingriffs 
 
 
sachlich  persönlich    (P) mittel-   
           barer E. 
                                  
                          
                             

             

 
 
 
 
 
 
 

 
*) gut vertretbar: In formeller VfM zu prüfen 

 
 
 

Prüfungsschema - Freiheitsrecht mit Gesetzesvorbehalt (UrteilsVB) 
 
 
1. Eröffng. d. Schutzbereichs  2. Eingriff     3. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung d. Eingriffs 
 
 
             Verfassungsmäßiges      Verfassungsmäßige 
             einschränkendes Gesetzes    Anwendung des Gesetzes 
 
 
 
Möglichkeiten zur Rechtfertigung  Form. Verf.mäßigkeit             Mat. Verfassungsmäßigkeit 
- geschriebene Schranken    - Gg.kompetenz    - Schrankenvorauss.  
- ungeschriebene Schranken   - Gg.verfahren       (z. B. qualifiz. Vorbehalt) 
                     - sonst. GG-Verstöße (z.B. Art. 80 GG) 

- Schranken-Schranken: 
                      - Zitiergebot, Art. 19 I 2 *) 
                      - Verbot des einschr. EinzelfallG *) 
                      - Bestimmtheit 
                      - Wesensgehalt, Art. 19 II 
                      - VHM (s.o.) 
 

a) Möglichkeiten zur Rechtferti-
gung 
• geschriebene Schranken 

o einfacher Schrankenvorbe-
halt 

o qualifiz. Schrankenvorbe-
halt 

• ungeschriebene Schranken 
(siehe Seite 2, vgl. auch Fall 3) 

b) Formelle VfM d. Gesetzes 
• Gesetzgebungskompetenz 
• Gesetzgebungsverfahren 

o Einleitungsverfahren 
o Hauptverfahren 
o Abschlussverfahren 

c) Materielle VfM d. Gesetzes 
• Schrankenvorauss. 

(nur bei qualifiz. Vorbehalt) 
• Sonst. GG-Verstöße (z.B. Art 80 GG) 
• Schranken-Schranke 

o Zitiergebot, Art. 19 I 2*) 
o Verbot des einschr. EinzelfallG*) 
o Bestimmtheit, Art. 20 III, 103 II 
o Wesensgehalt, Art. 19 II 
o VHM, Art. 20 III 

§ Legitimer Zweck 
§ Geeignetheit 
§ Erforderlichkeit 
§ Angemessenheit 
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Prüfungsschema – Freiheitsrechte ohne Gesetzesvorbehalt 
 

1. Eröffng. d. Schutzbereichs  2. Eingriff     3. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung d. Eingriffs  
 
 
a) Schrankenvorbehalt: 

(P) Beschränkung schrankenlos gewährter Grundrechte 
• Beschränkung durch Schrankenübertragung nicht möglich (so aber Mindermeinung) 
• Beschränkung nach h.M. nur durch kollidierendes Verfassungsrecht: Grundrechte Dritter / 

Rechtsgüter von Verfassungsrang 
 
 
 aa) Vorliegen von kollidierendem Verfassungsrecht / verfassungsimmanenten Schranken 

Þ Grundrechte Dritter  
Þ andere Rechtgüter von Verfassungsrang (z.B. Art. 20 GG, Art. 20 a, 23, 28 GG) 

 
 
 bb) Verfassungsgemäße Konkretisierung: 

 BVerfG: Es ist grds. eine einfachgesetzliche Konkretisierung des kollidierenden Verfassungsrechts 
   erforderlich (Wesentlichkeitstheorie)  

(1) Vorliegen einer einfachgesetzlichen Konkretisierung 
(2) Formelle Verfassungsmäßigkeit des konkretisierenden Gesetzes 
(3) Materielle Verfassungsmäßigkeit des konkretisierenden Gesetzes 
 Þ geprüft werden zunächst nur Verfassungsprinzipien, die sich nicht aus den  
 Grundrechten ergeben (z.B. Bestimmtheitsgebot, Rückwirkungsverbot)  

 
 
 
   Praktische Konkordanz: 

Þ das, die kollidierenden Verfassungsgüter konkretisierende Gesetz muss so ausgestaltet sein, 
dass durch diese Regelung die widerstrebenden Verfassungsgüter zu einem bestmöglichen Aus-
gleich gebracht werden, so dass keines der Verfassungsgüter vollständig zurücktritt 
Þ praktische Konkordanz ist letztlich eine besondere Form der Verhältnismäßigkeitsprüfung: 
o Legitimer Zweck 
o  Geeignetheit 
o  Erforderlichkeit 
o  Angemessenheit 

bei einer UrteilsVB 
 
 
b) Verfassungsmäßigkeit der Einzelmaßnahme:1 

Þ Fraglich ist nun, ob auch der Rechtsanwender die widerstrebenden Verfassungsgüter im Rahmen der 
praktischen Konkordanz im Einzelfall so zu einem schonenden Ausgleich gebracht hat, dass keines 
der Verfassungsgüter im Einzelfall vollständig zurücktritt. 

 Þ regelmäßig ist eine VHM-Prüfung (vgl. oben) an Hand des Einzelfalls (!) notwendig. 
 

 
1 Dieser Prüfungspunkt entfällt bei einer Verfassungsbeschwerde gegen einen Rechtssatz, da es dann nicht um 

die Einzelfallanwendung geht. 
































