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Fall 4 - Losung

UBERSICHT FALL 4 |

A. Anspruch M gegen A auf Zahlung der

15.000,- € gem. § 433 Il BGB

I Wirksamer KV gem. § 433 BGB (+)

Il. Erléschen des Anspruches gem. § 3261S.1
HS 1 BGB

1. Gegenseitiger Vertrag (+)

2. Unméglichkeit _der _Ubereignungspflicht,

§ 2751 BGB
a) Keine Ubereignung, §§ 929 ff. BGB

= Pflicht besteht mangels Erfiillung fort
b) Unmdglichkeit (+), da véllig zerstoért

l. Preisgefahriit f den Kaufer A i
systematischer Ausnahme zu
§3261S.1HS 1 BGB

1. §32611S.1 BGB (-) mangels Vertreten-
missens bzw. Annahmeverzug des A

§ 446 BGB (-), da keine Ubergabe
§ 447 | BGB (Versendungskauf)?

a) Anwendbar, da jedenfalls kein VGK, vgl.
§ 47511 BGB

b) Versendung nach einem anderen Ort auf
Verlangen des A

Voraussetzung: Es miisste Schickschuld ver-
einbart worden sein

= (+), da trotz Kosteniilbernahme eine
Schickschuld vorliegt (vgl. § 269 1l BGB)

c¢) Ubergabean T (+)
d) Zufélligkeit des Untergangs?

= (-), wenn M die Zerstérung zu vertreten
hatte

aa) Personlich gemaR § 276 BGB (-)
bb) § 278 BGB: Ist T Erfiillungsgehilfe des M?

= (-), da bei Schickschuld der Transport
nicht mehr zum Gesamtpflichtenkreis des M
gehort

Wegen =zufélligen Untergangs ging die
Preisgefahr auf A gem. § 447 | BGB liber,
sodass der Anspruch der M aus
§ 433 Il BGB fortbesteht!

V. .. . .
MMM&B" kit §§ 326 V, 323, 346 | BGB?
= (-), da ein Riicktritt gem. § 326 V BGB
wegen § 447 | BGB nicht moglich ist

B. Zuriickbehaltungsrecht (ZBR) des A gem.
§ 273 BGB

Voraussetzung des ZBR wire Gegenanspruch
des A gegen M = in Betracht kommt Anspruch
auf Abtretung gem. § 2851 BGB, wenn M gegen
T einen Schadensersatzanspruch hatte

I.  Schadensersatz des M gegen T
1. Anspruch aus §§ 2801, 1ll, 283 BGB
a) Abgrenzung § 611 BGB < § 631 BGB
= hier Werkvertrag, da Erfolg geschuldet
§§ 280 ff. BGB &

b) Abgrenzung
§§ 633 ff. BGB

= hier ist das allg. Leistungsstérungsrecht
anwendbar, da es mangels Vollendung
(vgl. § 646 BGB) nicht zum Gefahriibergang
gekommen ist

c) Unméglichkeit durch

§ 2751 BGB (+)

= Exkulpation des T wegen §278S1
Alt. 2 BGB (-)

2. Anspruch aus § 8311S.1BGB (+)

= fiur Exkulpation nach §831 IS. 1 BGB
fehlt es am Vortrag des T

Zweckfortfall,

3. Problem: M hat keinen Schaden wegen

§4471BGB

4. Bejahung eines Schadens nach den
Grundsitzen der Drittschadensliquidation

Voraussetzungen:

= M hat Anspruch, aber keinen Schaden
= A hat den Schaden, aber keinen Anspruch
= Zufélligkeit der Schadensverlagerung

a) Ersatzanspruch der M gegen T (+), s.o0.

b) Kein eigener Anspruch des A gegen T

aa) keine eigenen vertraglichen Anspriiche; fiir
§ 823 I BGB fehlt es an der Verletzung eines
geschiitzten Rechts des A (bloBes Vermé-
gen ist kein geschiitztes Recht)

bb) A hat aber wegen § 447 | BGB den Schaden
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c) Zufilligkeit der Schadensverlagerung

= (+) da Gefahrtragung des § 447 |1 BGB
nicht die Entlastung des T bezweckt

Ergebnis:

Nach den Grundsitzen der Drittschadens-
liquidation wird der Schaden des A zum An-
spruch des M gezogen

= ZBR gem. § 273 BGB (+), da Gegenan-
spruch des A gegen M auf Abtretung von
dessen Anspriichen gegen T gem.
§ 2851 BGB

1. Abwandlung

Anspruch M gegen A aus § 433 Il BGB

= (+), da Anspruch nicht gem.
§3261S.1 HS 1 BGB erloschen ist, vgl.
§ 447 1 BGB (s.0.)

= ein Rucktritt gem. § 326 V BGB ist wegen
§ 447 1 BGB nicht moglich

Anspruch des A gegen M auf Abtretung?
= hier (-), da wegen Exkulpation nach
§2801S. 2 BGB bzw. §8311S. 2 BGB bzw.

wegen hoherer Gewalt (§ 7 Il StVG) kein ab-
tretbarer SEA der M gegen T besteht

2. Abwandlung

Anspruch M gegen A gem. § 433 1| BGB

= (-), da nach § 3261S.1 HS1 BGB erlo-
schen

§ 447 BGB?

= Nach h.M. ist § 4471 BGB auch beim
Transport durch eigene Leute anwendbar,
da Verkdufer mit Versendung eine Leistung
tibernimmt, zu der er bei Schickschuld nicht
verpflichtet ist

= dann Losung wie in 1. Abwandlung!

3. Abwandlung

(1)

(2)

h/w/t — 23-1

Anspruch der M gegen A aus § 433 Il BGB
ist entstanden

Erléschen des A !
§3261S.1HS 1 BGB

Preisgefahrilt § 447 BGB?

= (-), wenn Vertretenmiissen der M gem.
§ 278 S. 1 Alt. 2 BGB vorliegt, sodass auch
kein zufalliger Untergang vorliegt

Fahrer grds. kein Erfiilllungsgehilfe fiir den
Transport, da dieser nicht geschuldet ist

!S.O.l

Aber: Pflicht zum sorgfiltigen Umgang mit
der noch in Obhut befindlichen Sache

= daher zu vertretende Schutzpflichtver-
letzung gem. §§ 241 Il Var. 3, 278 S. 1 Alt. 2
BGB, sodass kein zufélliger Untergang i.S.d.
§ 447 | BGB vorliegt

AuBerdem wertungsmaBige Korrektur?

= Anwendung des §447 I BGB nur dann
billig, wenn A einen Anspruch gegen M auf
Abtretung von deren Anspriichen gegen
ihren angestellten Firmenfahrer hat, da
Schlechterstellung des Kaufers beim
Transport durch eigene Leute vermieden
werden muss

= dann bestiinde ein ZBR des A gegen M

P.: Hat M Anspruch gegen ihren Fahrer aus
§ 2801 BGB wegen Pflichtverletzung des
§ 611a BGB und § 823 BGB, den sie nach
den Grds. der DriSchaLi an A abtreten
muss?

Hier (-), da wegen des innerbetrieblichen
Schadensausgleichs ein SEA der M gegen
ihre AN bei leichter Fahrlassigkeit entfallt

Damit wiirde mangels Anspruchs der M
gegen ihren Fahrer auch ein ZBR des A
gegen M ausscheiden

Ergebnis:
M kann wegen §3261S.1 HS1 BGB von A

die Zahlung der 15.000,- € aus § 433 1l BGB
nicht verlangen.
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LOSUNG FALL 4

A.

§ 446 BGB scheidet jedoch aus, da die Uber-
gabe fehilt.

Anspruch M gegen A 3. Preisgefahriibergang gem. § 447 BGB
Es konnte ein Anspruch aus § 433 Il BGB ge- a) Anwendbarkeit des § 447 BGB
geben sein. ) .
Da laut Sachverhalt zwei Kaufleute beteiligt
Ein wirksamer Kaufvertraq ist zustande ge- waren, liegt kein Verbrauchsgiterkauf i.S.d.
kommen (§§ 145 ff. BGB). §4741BGB vor.
Damit ist §447 BGB auch nicht durch
Der Kaufpreisanspruch kénnte wegen Un- § 475 1l BGB ausgeschlossen.
moglichkeit der Leistung (§ 275 | BGB) erlo-
schen sein, § 3261 S. 1 HS 1 BGB. Anmerkung: Fiir den Verbrauchsgiiterkauf ist
§3261S.1 HS 1 BGB ist nur dann zu beja- in § 475 Il BGB geregelt, dass § 447 | BGB mit
hen, wenn M ihre Leistungspflicht (Ubereig- der Mal3gabe gilt, dass die Gefahf c_les zufélli-
nung und Besitzverschaffung) noch nicht er- gen Untergangs und der zufélligen Ver-
fiillt hat. Nur dann kénnte diese noch geman sghlechterung auf den Kéufer uberg_eht, wenn
§ 275 | BGB unméglich werden. d{eser den Sped/t?ur, den Frachtfiihrer oder
die sonst zur Ausfiihrung der Versendung be-
Eine Eigentumsverschaffung liegt noch nicht stimmte Person oder Anstalt mit der Ausfiih-
bei den Verkaufsverhandlungen nach §§ 929, rung beauftragt hat und der Unternehmer dem
930 BGB vor, da noch keine besondere Ver- Kéaufer diese Person oder Anstalt nicht zuvor
einbarung uber den Eigentumsubergang vor- benannt hat.
liegt. Auch in der Versendung kann keine der- Fiir die Sonderkonstellation, dass der Ver-
artige Vereinbarung gesehen werden, viel- braucher die Beférderung der Sache selbst
mehr erfolgt diese gerade zum Zweck der organisiert, also den oder die méglichen Be-
Ubereignung. Eine Erfillung war hier also forderer ohne Riickgriff auf einen Vorschlag
noch nicht gegeben.’ des Unternehmers auswéhit, ist § 447 | BGB
— : . . daher anwendbar.
U§ r21r7n50|qII3|tc:;th ‘Ieiletgt v:r?:ja eiheé?itjlc‘:rk‘lgauf \/IO?I:g Beispiel: K kauft (iber die' Internetplattform
und die Kaufsache vollstandig zerstért worden eB_ay von Powerseller V emn Notebqok zum
ist. privaten Gebrauch. V schreibt auf seiner Ver-
kaufsseite, dass der Versand durch Hermes
Der Anspruch auf die Kaufpreiszahlung ist erfolgen wird. Da K mit dem Hermes-Zusteller
somit erloschen gemafl § 326 | S. 1 HS 1 BGB. in seinem Wohnort schlechte Erfahrungen
gemacht hat, bittet K den V, den Versand (iber
Preisgefahriibergang auf den Kaufer A in DHL selbst organisieren zu diirfen.
systematischer Ausnahme zu §32618S.1 In diesem Fall, der die absolute Ausnahme
HS 1 BGB darstellen wird, findet § 447 | BGB auch beim
Merke: Ausnahmen zu § 326 1 S. 1 HS 1 BGB Verbrauchsgtterkauf Anwendung.
kénnen vertraglich vereinbart werden. Im Ub-
rigen gelten die §§ 326 II; 446; 447; 615; 644, b) Voraussetzungen des § 447 BGB
645, 2380 BGB. Wenn ein Versendungskauf vorliegt, greift
§ 447 BGB ein, mit der Folge, dass mit Uber-
Ausnahme des § 326 11 S. 1 BGB gabe der Kaufsache an das Transportunter-
Nachdem der Gléubiger (A) die Unméglichkeit ggﬂ{"e” die Preisgefahr auf den Kaufer tber
nicht zu vertreten hatte und im Ubrigen sich '
auch nicht in Annahmeverzug befand, schei- Die Voraussetzungen des § 447 BGB liegen
det die anspruchserhaltende Norm des hier auch tatsachlich vor:
§ 32611 S. 1 BGB von vornherein aus. aa) Die Ubergabe an das Transportunternehmen
Preisgefahriuibergang gem. § 446 BGB ist erfolgt.
Die Preisgefahr (Gegenleistungsgefahr) kénn- bb) Des Weiteren musste die Versendung auf Ver-

te jedoch gem. § 446 BGB zum Schutz des
Verkaufers auf den Kaufer Ubergegangen
sein.

Erfillung und Ubergang der Gefahr miissen also klar ge-
trennt werden!

hiw/t — 23-1

langen des Ké&ufers nach einem anderen Ort
als dem Leistungs- bzw. Erflllungsort erfolgt
sein, d.h. es musste eine Schickschuld vor-
liegen.
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cc)

Eine Holschuld scheidet nach dem Sachver-
halt von vornherein aus.

Die Ubernahme der Versendungskosten durch
die Verkauferin M, die normalerweise der Kau-
fer A gem. § 448 | BGB zu tragen hatte, fuhrt
im Zweifel allein noch nicht zur Annahme einer
Bringschuld, § 269 11l BGB.

Da dem Sachverhalt keine weiteren Anhalts-
punkte flir eine Bringschuld zu entnehmen
sind, muss von einer Schickschuld ausgegan-
gen werden.

Leistungs- oder Erfillungsort (nicht zu ver-
wechseln mit dem Erfolgsort!?) ist hier damit
der Wohnort des Verkaufers, denn die Ver-
sendung erfolgte zum Wohnsitz des Kaufers.

Anmerkung: Auch bei einer Versendung in-
nerhalb derselben Ortschaft ist § 447 BGB
anwendbar, da mit ,Ort“ nicht die politische
Gemeinde, sondern die konkrete Stelle ge-
meint ist, an welcher die Leistung zu erbringen
ist (sog. ,Platzgeschéft?).3

Das Einverstandnis des Verkaufers mit der
Versendung steht dem Verlangen des Kaufers
gleich.4

Anmerkung: Einseitig verlangen kann der|
Kéufer das Versenden nicht; es muss (!) eine
Versténdigung dartiber erfolgen. Die Vorschrift
will daher nur zum Ausdruck bringen, dass der
Verkdufer dem Kéufer die Versendung nicht
einseitig aufdrdngen darf.

dd) Zufalligkeit des Untergangs

Nach §447BGB geht (ebenso wie bei
§ 446 BGB) die Gefahr nur dann uber, wenn
der Untergang zufallig erfolgte, also von keiner
der Parteien zu vertreten war.5

Anmerkung: Lesen Sie § 326 Il S. 1 BGB und
§ 47511 BGB. Auch hier steht, dass der
Schuldner die Unméglichkeit nicht zu vertreten
haben darf bzw. die Verschlechterung oder
der Untergang ,zuféllig“ erfolgen muss.

Auch § 6451 BGB ist nur anwendbar, wenn
der Schuldner (= Werkunternehmer) die Leis-
tungsstérung nicht zu vertreten hat. Es ist da-
her auch ohne ausdriickliche Regelung ein
generelles Tatbestandsmerkmal des Preisge-
fahriibergangs, dass der Schuldner die Leis-
tungsstérung nicht zu vertreten haben darf.

a b~ ODN

Vgl. Griineberg, § 269 BGB, Rn. 1.
Vgl. Gruneberg, § 447 BGB, Rn. 12.
Vgl. Griineberg, § 447 BGB, Rn. 9.
Vgl. Grineberg, § 447 BGB, Rn. 15.

§ 644 18S. 2 BGB erwdhnt bspw. auch nicht,
dass der Schuldner die Unausfiihrbarkeit des
Werkes nicht zu vertreten haben darf. Jedoch
besteht Einigkeit dariiber, dass diese Negativ-
voraussetzung in § 644 1 S. 2 BGB hineingele-
sen werden muss.b Ansonsten entstiinde ein
nicht gerechtfertigter Wertungswiderspruch zu
§32611S. 1Alt. 2BGB bzw. § 6451 S. 1 BGB.
Dort wird auch vorausgesetzt, dass der Unter-
nehmer die Unausfiihrbarkeit nicht zu vertre-
ten haben darf.

Da fur ein Vertretenmissen des A nichts er-
sichtlich ist, war die Zerstérung des Aquarells
nur dann zufallig, wenn diese auch nicht von
M zu vertreten ware.

Mangels eigenen Vertretenmissens gemaf
§ 2761 BGB kommt nur eine Zurechnung
gem. § 278 S. 1 Alt. 2 BGB in Betracht, wenn
T als Erfillungsgehilfe der M tatig geworden
ware.

Entscheidend ist hierbei, ob der Erfillungsge-
hilfe mit Wissen und Wollen des Schuldners
bei der Erfullung einer dem Schuldner oblie-
genden Verbindlichkeit tatig wird.”

Es fragt sich daher, ob der Transport zum
Pflichtenkreis der M gehdrte.

Welche Leistungshandlung der Schuldner zu
erbringen hat, hangt gemaf § 269 BGB davon
ab, ob eine Hol-, Bring- oder Schickschuld
vereinbart war.

Nur wenn eine Bringschuld vorliegt, wirde
auch der Transport noch zu den Leistungs-
pflichten der M gehdren, da der Leistungsort
hier die Wohnung bzw. das Geschéftslokal
des Glaubigers ist.

Anmerkung: Bei der Hol- oder Schickschuld
ist der Leistungsort beim Schuldner.

Hier lag (wie bereits dargestellt) eine Schick-
schuld vor (vgl. nochmals § 269 Il BGB).

Bei der Schickschuld hat der Schuldner seine
Leistungshandlung bereits mit Ubergabe an
die Transportperson erfullt (vgl. § 447 BGB).

Das Transportunternehmen kann demnach
nicht mehr in Erfillung einer Verbindlichkeit
der M gegenuber A tatig werden.

§ 278 BGB greift somit nicht ein, sodass die
Zerstérung des Aquarells zufallig erfolgte.

Gemall § 447 | BGB behalt M also den Kauf-
preisanspruch.

hiw/t — 23-1

Vgl. Fall 5 sowie Griineberg, § 645 BGB, Rn. 6.
Vgl. Griineberg, § 278 BGB, Rn. 7.
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Ersatzanspruch der M gegen T

ge Riicktritts gem. §§ 326 V, 323 BGB?

1. Ein Anspruch koénnte sich aus §§ 280 I, lll,
Auch durch einen Rucktritt gem. §§ 326V, 283 BGB wegen Unmdéglichkeit der Erflllung
323 BGB kann der Kaufer seiner Kaufpreis- der Pflichten aus dem Transportvertrag.
zahlungspflicht nicht entkommen. a) Als Schuldverhaltnis kommt ein Werkvertrag
Zwar ware die Bejahung des vom Vertreten- nach § 631 BGB in Betracht, welcher vom
missen unabhangigen Rucktrittsrechts das Dienstvertrag abzugrenzen ist. Der Dienstver-
Ergebnis schlichter Subsumtion des Geset- trag ist in § 611 BGB geregelt; er hat zwar
zestextes. Allerdings wirde dann (bersehen, ebenso wie der Werkvertrag eine entgeltliche
dass damit die Wertung der Preisgefahriber- Arbeitsleistung zum Inhalt, jedoch schuldet der
gangsregelung des § 447 | BGB vdllig leerlau- Dienstleister das blofRe erfolgsorientierte T&-
fen wirde. tigwerden, der Werkunternehmer hingegen die
§323VIBGB, der dem Wortlaut des :?[;2;2‘;1;;1;28 eines bestimmten, fassbaren
§ 32611 S. 1 BGB entspricht, zeigt gerade, '
dass in den Féllen, in denen die Preisgefahr Beim Transportvertrag handelt es sich - wie
auf den Kaufer libergegangen ist, der Ricktritt bei allen Beforderungsvertragen - um einen
ausgeschlossen ist. Werkvertrag nach §§ 631 ff. BGB, da ein be-
. N stimmter Erfolg geschuldet wird (Versendung
§Df12(;rl Ig:\(gré r;:: §e g%e\c}:ag gBdgzaII::gl;lehneg?]S- des Aquarells von Miinchen nach Regensburg).
ziehen oder aber das Rucktrittsrecht im Wege b) Fraglich ist, ob als mdgliche Anspruchsgrund-
einer teleologischen Reduktion ausschlieRen.8 lage die §§ 280 ff. BGB direkt zur Anwendung
gelangen oder die Mangelgewahrleistungs-
Anmerkung: Der Ansatz von Mansel/Stiirner, rechte der §§ 633 ff. BGB einschlagig sind.
Zf/ ;;nogjgef;;f avﬁei‘j; e’fb‘;’r‘iei ’Zzzg’erffﬁi Ohne dass dies dem Wortlaut des § 633 II
Preisgefaf;rﬁbergang nichts darar; dndert BGB eptnon_)men werden ka.nn,_ kommen nach
dass der Erfolgseintritt unméglich geworde:; h.M. die Mangelrechte - wie im Kaufrecht -
; ) ) ; erst zur Anwendung, wenn es zum Gefahr-
ist. Gerade dies stellt die relevante Pflichtver- . -4 10
letzung dar. Diese Ansicht vermengt daher ubergang gekommen ist.
Fragen der Preisgefahr mit denen der Leis- Der Gefahrubergang erfolgt in der Regel mit
tungsgefahr. der Abnahme i.S.d. § 640 BGB. Da eine sol-
che bei Beférderungsvertragen aufgrund der
Zwischenergebnis: Der Anspruch der M ge- Beschaffenheit des Werkes ausgeschlossen
gen A auf Kaufpreiszahlung ist daher nicht er- ist, tritt an deren Stelle die Vollendung des
loschen. Werkes, § 646 BGB. Die Werkleistung wurde
hier nicht vollendet, sodass die Mangelrechte
.. bereits aus diesem Grund nicht in Betracht
Zuriickbehaltungsrecht des A gem. kommen. Somit ist das allgemeine Leistungs-
§2731BGB stérungsrecht anwendbar.
Fraglich ist, ob der Anspruch durchsetzbar ist. c) Da der Leistungserfolg wegen Fortfall des
Dem A konnte ein Zurlckbehaltungsrecht Leistungsgegenstandes (Aquarell) tatsachlich
gem. § 2731 BGB zustehen. Voraussetzung nicht mehr erbracht werden kann, scheint es
hierfiir ware, dass dem A gegen B ein Gegen- sachnaher, nach § 2751 BGB Unmdoglichkeit
anspruch zusteht. wegen Zweckfortfalls zu bejahen.
Moglicherweise kann A nach § 285 1 BGB von Da der Unfall als das die Unmdglichkeit auslo-
M verlangen, dass ihm Zug um Zug gegen sende Ereignis auf einem Verschulden des
Zahlung ein Anspruch gegen die Transport- Fahrers des T beruht und dieses Fahrerver-
person abgetreten wird, §§ 273, 274 1 BGB schulden dem T nach §278 S. 1 Alt. 2 BGB
(nach a.A. §§ 320, 322 BGB). zugerechnet wird, gelingt dem T die Exkulpa-
tion nach § 280 1 S. 2 BGB nicht.
Daher steht der M dem Grunde nach ein
Schadensersatzanspruch gegen T aus
§§ 631, 280 1, 1ll, 283 BGB zu.
Meier, JURA 2002, 118 [124]; Lettl, JuS 2004, 314 [315];
Hennrichs/Kordes, JA 2005, 269 [271]. 10

Mansel/Stirner, JuS 2006, 608 [610].
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BGH, Life&LAW 04/2017, 235ff. =
Griineberg, § 633 BGB, Rn. 4.

jurisbyhemmer;
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Anmerkung: Vertretbar wére auch ein An-
spruch wegen Schutzpflichtverletzung nach
§§ 280 1, 631, 241 || BGB gewesen.

T kann nicht beeinflussen, ob zwischen M und
A eine Bringschuld oder eine Schickschuld
vereinbart wird. Wére eine Bringschuld ver-
einbart worden, lage mangels Einschldgigkeit

2. Ein Anspruch besteht auch aus §8311 des § 447 | BGB der Schaden bei M, und T
S. 1 BGB. miisste diesen ersetzen. Es handelt sich also
d tive (= wertende) El td
Der Fahrer des T hat als Verrichtungsgehilfe gﬂtts?ﬁaZZZZﬁq%%ag‘io: ertende) Element der
das Eigentum der M in rechtswidriger Weise -
verletzt. a) Ersatzanspruch der M gegen T
Fur die Fuhrung des Entlastungsbeweises : .
durch Exkulpation bzw. Nachweis fehlender g'::m%rjitazsaszzﬂég‘a:s; (I\S/Iog)egen T ist dem
Kausalitat nach § 831 1S. 2 BGB hat T derzeit ) e
nichts vorgetragen. b) Kein eigener Anspruch des geschadigten A
Ergebnis: M steht daher gegen T dem Grun- gegen T
de nach ein Schadensersatzanspruch aus Da A den vollen Kaufpreis zahlen muss (s.o.),
§§ 2801, Ill, 283 BGB und §8311S. 1 BGB dafur aber keine Gegenleistung erhalt, ist er
Zu. der Geschadigte.
3. Problem: M hat aber keinen Schaden Eigene Anspruche auf Schadensersatz stehen
dem A gegen T nicht zu. Insbesondere hat der
Da M aber von A gem. §§ 433 Il, 447 | BGB :
die Zahlung des vollen Kaufpreises verlangen Tr?nsp.)ortv?rtrag zwschen M gnd T rr!fangeg
(s.0.) kann, hat M keinen Schaden erlitten. Glaubigernahe keine Schutzwirkung fur A.
’ Es fehlt an einem Einbeziehungsinteresse der
Damit steht der M kein abtretbarer Anspruch M: M ist als Glaubigerin fir das ,Wohl und
auf Schadensersatz gegen T zu. Wehe*“ des A als Drittem nicht verantwortlich.
. . Zudem zeigt gerade die Vorschrift des
4. Bejahung eines Schadens nach den . ;
Grundsatzen der Drittschadensliquidation § 4471BGB, dass M auch kein sonstiges In_te-
resse daran hat, dass A in den Schutzbereich
Méoglicherweise kann ein Schaden der M aus einbezogen wird.
normativen (= wertenden Griinden) nach den _ "
) . L Auch deliktische Anspriiche nach §§ 823 ff.
11
Sr_ur:ﬁsatzgn der Drittschadensliquidation BGB entfallen, weil A zur Zeit des Unfalls noch
€jaht werden. nicht Eigentimer war. Das blof3e Vermogen ist
Nach diesen Grundsédtzen kann der Inhaber aber kein von § 823 | BGB geschiitztes Recht.
eines Schadensersatzanspruchs den Schaden - .
eines Dritten beim Schadiger geltend machen ¢) Zufalligkeit der Schadensverlagerung
(liquidieren). Die Schadensverlagerung, also das Ausei-
nanderfallen von Anspruchsgrundlage und
Sound: Der Schaden des Diritten (A) wird zum Schaden, misste auBerdem zufallig sein.
A h des M !
nspruen des 1 gezogen Der BGH hat hierzu Fallgruppen entwickelt, in
. . C - . denen eine Schadensverlagerung als zufallig
il?réee:?;gﬁcrx:r?nnsl|qU|dat|on kdme vorliegend anerkannt ist. Hat der Ersatzberechtigte kei-
’ nen Schaden, weil der Schaden infolge einer
= M einen Ersatzanspruch gegen T, aber kei- Gefahrtragungsregel bei einem Dritten ent-
nen Schaden hatte, standen ist, so kann der Ersatzberechtigte den
= A einen Schaden, aber keinen Anspruch Schaden des Dritten geltend machen.?
héatte und Der Ubergang der Preisgefahr nach
= dieses Auseinanderfallen von Schaden und S 44..7 I BGB _dlent r_ucht de’T‘ Schutz des
Anspruchsgrundlage zufallig wére Schadigers. Sie soll vielmehr die M entlasten.
Anmerkung: Die ,Zufélligkeit der Schadens-
verlagerung® setzt voraus, dass es aus der
Sicht des Schédigers ein ,Geschenk des
Himmels“ wére, wenn dieser keinen Ersatz
leisten musste. 12 Vgl. dazu auch Lorenz, Drittschadensliquidation,
JuS 2022, 13.
13

1"

Vgl. Hemmer/Wiist, Schadensersatzrecht lll, Rn. 221 ff.
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BGH, NJW 1970, 41 ff. = jurisbyhemmer; Griineberg, vor
§ 249 BGB, Rn. 110.
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Deshalb kann die Verkduferin M gegenuber 1. Teilweise wird vertreten, dass § 447 BGB fur
der Transportperson T nach den Grundsatzen solche Konstellationen nicht passe, weil hier
der Drittschadensliquidation den Schaden sei- die Ware den Machtbereich des Verkaufers
nes Kaufers A geltend machen. noch nicht verlassen habe.4
Gemal § 2851 BGB ist M verpflichtet, ihren 2. Mit der h.M."5 ist bei einem durch den Mitar-
Anspruch gegen T an den A abzutreten. beiter nicht verschuldeten Untergang die An-

] wendbarkeit des § 447 BGB auch in diesem
Ergebnis: Fall zu bejahen.
M hat einen Kaufpreisanspruch aus § 433l Eine andere Auslegung widerspricht der ratio
BGB gegen A, muss aber ihren Schadenser- des § 447 BGB.
esaitfj(gf%e:b:-rezt:% um Zug (§§ 273, 274 1 BGB) Gegen § 447 BGB spricht nicht, dass eigene
’ Leute des Verkaufers in den Transport einge-
schaltet werden.
1. Abwandlung ‘ § 447 BGB wiirde zwar entfallen, wenn eine
Bringschuld vorliegt, weil dann wiederum die
Im vorliegenden Fall wirkt sich die Harte des §§ 280 |, Ill, 283 BGB einschlagig waren.
§ 447 | BGB vollstandig aus: Die bloRe Ubernahme des Transports fiihrt
i . noch nicht zu einer Bringschuld, und etwas
Nicht anders als im Ausgangsfall muss der anderes gilt auch nicht, wenn spéter dazu ei-
Kaufer gemall §43311 BGB den Kaufpreis gene Mitarbeiter eingesetzt werden, ohne
zahlen, da als Ausnahme zu § 326 1 S. 1 HS 1 dass gerade dies mit dem Kaufer vereinbart
BGB die Gefahr nach § 447 BGB Ubergegan- worden war.16
en war.
g ] o § 447 BGB schitzt den Verkaufer davor, die
Auch durch einen Rucktritt gem. §§ 326V, Preisgefahr langer tragen zu miissen als in
323 BGB kann der Kaufer seiner Kaufpreis- den Féllen der unmittelbaren Ubergabe des
zahlungspflicht nicht entkommen (s.o.). Kaufgegenstandes. Denn der Verkaufer, der
) auf Verlangen des Kaufers die Versendung
Anspriiche gegen den Transport.eur gem. der Kaufsache an einen anderen Ort als den
§§ 2801, 1ll, 283 bzw. § 831 BGB sind wegen Leistungsort besorgt, Ubernimmt eine Leis-
der Exkulpation des T nicht gegeben. tung, zu der er an sich nicht verpflichtet ist.
Wegen der ,héheren Gewalt“ entfallen auch Dabei kann es nicht darauf ankommen, ob der
Anspriche aus der Halterhaftung, vgl. Verkaufer fremde oder eigene Personen in
§ 7 1l StVG. Im Ubrigen scheitern Anspriiche den Transportvorgang einschaltet.
aus § 7 StVG bereits an § 8 Nr. 3 StVG. Ergebnis: M hat einen Kaufpreisanspruch aus
_ : § 4331l BGB, Gegenrechte des A bestehen
Anmerkung: Ware der Transport versichert nicht, da M keine Anspriiche gegen ihren Fah-
gewesen, so stiinde dem A gegen M gem. rer hat, die sie nach den Grds. der DriSchLi
§ 285 | BGB ein Anspruch auf Abtretung der abtreten konnte.
Anspriiche gegen die Versicherung zu.
‘ 3. Abwandlung
2. Abwandlung ‘
I.  Der Anspruch der M gegen A ist wiederum aus
Wie im Ausgangsfall mlsste der Ké&ufer ge- § 433 1l BGB entstanden.
maf § 433 Il BGB den Kaufpreis zahlen, wenn . ) ) i
s usname zu §3201. 1 HS 1 8GR de 1 [ioke s Jresitien b Lomurerte
Gefahr nach § 447 | BGB (ibergegangen ware.
$ vbergegangen w gemiR §3261S.1 HS1 BGB unabhingig
Fraglich ist, ob § 447 | BGB auch bei einem vom Vverielonmussen der Vertragspartelen
Transport durch die eigenen Mitarbeiter des grundsatzlich erloschen.
Verkaufers anwendbar ist (mit der Folge, dass
A bezahlen misste). 14 Vgl. Medicus/Petersen, BR, Rn. 275; Wertenbruch in
Voraussetzung ware, dass der eigene Fahrer 15 JR“GSZZSS‘O’Z'S:ISCE%:;B]&Q § 447 BGB, Rn. 12
des Verkaufers eine sonst zur Ausfuhrung der 16 Zu eine’m an’deren ErgeBnis (also B’ringschuld) kann die

Versendung bestimmte Person ware.
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Auslegung aber dann kommen, wenn von Anfang an ge-
rade die Lieferung durch eigene Leute vereinbart war (vgl.
MiKo, § 447 BGB, Rn. 7 und Rn. 16 f.).
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Preisgefahriibergang gem. § 447 | BGB?

A konnte wegen der anspruchserhaltenden
Norm des § 447 | BGB verpflichtet sein, den
Kaufpreis zu zahlen (§ 433 Il BGB).

Auf den Transport durch eigene Leute ist
§ 447 1 BGB anwendbar (s.0.).

Fraglich ist, ob der Untergang zufillig

erfolgte.

Problematisch ist wiederum das Vertreten-
mussen der M. Dies kénnte man nur bejahen,
wenn man das Verschulden des Firmenfahrers
der M gem. § 278 BGB zurechnen kdnnte.

An sich musste § 278 S. 1 Alt. 2 BGB abge-
lehnt werden. Denn wenn die Anwendung des
§ 447 BGB bei der Zustellung durch eigene
Leute grundsatzlich bejaht wird, so erscheint
es nur folgerichtig, dass der Verkaufer nur das
Absenden schuldet, nicht den Transport als
solchen.

Die beim Transport eingesetzten eigenen Leu-
te waren demnach keine Erfillungsgehilfen,
weil sie nicht bei der Erflillung einer Pflicht des
Verkaufers eingesetzt werden.

Allerdings ist der Verkaufer nach inzwischen
h.M. dazu verpflichtet, im Umgang mit der ver-
kauften Sache die verkehrserforderliche Sorg-
falt an den Tag zu legen, solange er die Sache
in seiner Obhut hat bzw. solange sich die Wa-
re in seinem Machtbereich befindet.!”

Der Verkaufer hat daher die Schutzpflicht nach
§ 241 1l Var. 1 bzw. Var. 3 BGB, auf das Recht
bzw. das Interesse des Kaufers am Erhalt ei-
ner mangelfreien Leistung Ricksicht zu nehmen.

In diesem Pflichtenkreis wurde der Fahrer der
M auch tatig.

Daher ist beziiglich dieser Obhutspflicht auch
§ 278 S. 1 Alt. 2 BGB anwendbar.

Entgegen dem Wortlaut des § 278 S. 1 BGB
(,Verschulden®) fuhrt § 278 S. 1 BGB nach
inzwischen absolut h.M. nicht nur zu einer Zu-
rechnung fremden Verschuldens, sondern
auch zur Zurechnung der Pflichtverletzung des
gesetzlichen Vertreters bzw. des Erflllungs-
gehilfen.18

Fur die h.M. spricht zudem, dass das Gesetz
selbst im vergleichbaren Fall der Einschaltung
von Gehilfen im Rahmen eines Auftrages in

17

18

Oetker, JuS 2001, 833 (835); MiKo, § 447, Rn. 16, 23;

Griineberg, §278 Rn. 15; Reinicke/Tiedtke, KaufR,
Rn. 169.
Gruneberg, §278 BGB, Rn. 18; Medicus/Lorenz,

SchuldR AT, Rn. 383.
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§ 664 1S.3BGB eine Verschuldenszurech-
nung anordnet.

Dies hat zur Folge, dass der Untergang des
Aquarells nicht zufallig erfolgte.

AuRerdem sprechen auch Wertungsgriinde fiir
die Anwendbarkeit des § 278 S. 1 Alt. 2 BGB
beim Transport durch eigene Leute.

Wirde man § 278 BGB als Zurechnungsnorm
vorliegend nicht anwenden, so bestiinde kein
Gegenanspruch des A auf Schadensersatz.
Trotzdem ware A gegeniber M zur Zahlung
des Kaufpreises gemall § 43311 BGB ver-
pflichtet.

Gegen dieses Ergebnis spricht aber, dass der
Kaufer in einer nicht zu rechtfertigenden Wei-
se benachteiligt wirde. Immerhin steht beim
Transport durch ein fremdes Unternehmen,
das schuldhaft die Ware zerstort, dem Kaufer
ein Zurlckbehaltungsrecht nach § 273 BGB
zu, bis der Verkaufer seine Anspriiche gegen
das Transportunternehmen nach § 285 | BGB
in Verbindung mit den Grundsatzen zur
Drittschadensliquidation abtritt (s.0.).

Erfolgt dagegen der Transport durch eigene
Leute des Verkaufers, die die Ware schuldhaft
zerstdren, so besteht eine solche Moglichkeit
nicht.

Allenfalls ware nach den Grundsatzen der
Drittschadensliquidation an die Abtretung von
Anspriichen gegen den Fahrer, also solchen
aus § 280 | BGB wegen Pflichtverletzung des
Arbeitsvertrages bzw. § 823 | BGB zu denken.

Bei leichter Fahrlassigkeit haftet der Fahrer
aber aufgrund der Haftungsprivilegierung von
Arbeitnehmern (sog. innerbetrieblicher Scha-
densausgleich) im Innenverhaltnis zu seinem
Arbeitgeber nicht, sodass dann ein Anspruch
des Verkaufers gegen den eigenen Fahrer
nicht besteht.

Da der Fahrer haufig auch nicht die notwendi-
ge Solvenz besitzt, kann eine Schlechterstel-
lung des Kaufers nur dadurch vermieden wer-
den, dass der Verkaufer wie ein Transportun-
ternehmer haftet.

Entscheidend ist, dass der Verkaufer faktisch
eine Doppelrolle hat. Er ist zusétzlich Trans-
portperson, auch wenn kein besonderer
Transportvertrag mit dem Kaufer geschlossen
wurde.

Diese wertungsmaBigen Uberlegungen recht-
fertigen es, §278 BGB in der vorliegenden
Konstellation anzuwenden.
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Ergebnis: § 447 |1 BGB ist daher wegen der I. Wiederholungsfragen:
gem. §278S. 1 Alt. 2 BGB zu vertretenden . ) .
Unméglichkeit nicht einschlégig, sodass der 1. Warum scheidet T als Erfillungsgehilfe
Kaufpreisanspruch aus § 433 11BGB erlo- der M aus?
schenist, § 3261S. 1 HS 1BGB, 2. Wann liegt ein Versendungskauf vor?
M kann von A daher auch nicht die Zahlung .
der 15.000,- € verlangen. 3. Was bedeutet Erfillungsort, was Erfolgs-
ort, was Leistungsort?
Anmerkung: Wére der Wert der Sache héher 4. Warum muss §447 BGB auch beim
als der Kaufpreis (z.B. 18.000,- €), so wére in Transport durch eigene Leute anwendbar
Héhe der Differenz (3.000,- €) wegen des ent- sein?
gangenen ,Schnédppchens® noch an einen
Schadensersatzanspruch des A gegen M aus 5. Sind beim Versendungskauf die transpor-
§§ 2801, Ill, 283 BGB zu denken! Mangels tierenden eigenen Leute Erfiillungsgehil-
genauerer Angaben im Sachverhalt liegen feni.S.d. § 278 BGB?
aber keine Anhaltspunkte fiir einen ersatzfahi-
gen Schaden vor.
Ill. Vertiefungshinweis:
1. Zu den Ausnahmen zu § 3261S. 1 HS 1
BGB vgl. HEMMER/WUST, Schuldrecht AT,
Rn. 110 ff.
2. Zur Gefahrtragung im Versandhandel le-
sen Sie BGH, Life&LAW 12/2003, 840 ff.
= jurisbyhemmer.

Mit juris by hemmer lernen Sie leichter, schneller
und fundierter. Die Auswahl von Entscheidungen,
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Beste daran: Die perfekte Examensvorbereitung nur
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